DOKUMENTATION & PROTOKOLL

Transformation des Parteiensystems &
Neue Bildungskultur

Ein ungekiirztes Diskurs-Protokoll tiber die Zukunftsfahigkeit der Demokratie,
anonymisierte Programmatik, sachbezogene Politikflihrung und den
Bewusstseinswandel an der Basis.

Teilnehmer (JRH): Biirgerlicher Impulsgeber
Teilnehmer (KI): KI-Dialogpartner

Umfang: Vollstandiger Wortlaut (Ungekiirzt)
Format: Offizielles Gesprachsprotokoll




Gesprachsabschnitt 1: Systemkritik & Alternativen zum Parteiensystem

JRH

Ich habe bei der letzten Bundestagswabhl ein Kreuz bei allen auf dem Wahlzettel aufgefiihrten Parteien gemacht,
wohl wissend, dass diese Stimmabgabe damit ungiiltig ist. Damit wollte ich das kollektive Unbewusste mit der
Information impfen, dass das Parteiensystem tiberholt ist und der Auflosung bedarf. Welche Alternativen wurden
diesbeziiglich bereits thematisiert und diskutiert?

Ki

Das Auskreuzen aller Parteien als symbolischer Akt macht Ihre Grundhaltung deutlich: ein prinzipielles
Infragestellen des bestehenden Parteienstaates und die Suche nach Reprasentations- und Entscheidungsformen,
die ohne parteipolitische Filter auskommen.

In der Politikwissenschaft, Philosophie und Staatslehre werden Alternativen zum klassischen Parteiensystem seit
Langem intensiv diskutiert.

1. Aleatorische Demokratie (Losparlamente / Biirgerrite)
Eine der am starksten diskutierten Alternativen ist das Losverfahren (Kleroterion), das bereits im antiken Athen

angewendet wurde.

¢ Funktionsweise: Abgeordnete oder Entscheidungsgremien werden nicht gewahlt, sondern per Zufallsauswabhl
(reprasentativ nach Alter, Geschlecht, Bildung etc.) aus der Bevolkerung gelost.

e Ziel: Ausschalten von Parteipolitik, Fraktionszwang, Karrierestreben und Wahlkampflogik.

 Status / Diskussion: Biirgerrate (wie der vom Deutschen Bundestag eingesetzte Blirgerrat Erndhrung) existieren
bislang meist nur beratend. Denker wie David Van Reybrouck (,Gegen Wahlen”) fordern hingegen echte
legislative Vollmachten fiir geloste Kammern.

2. Liquid Democracy (Fliissige / Hybride Demokratie)
Diese Form verbindet Elemente der reprasentativen und der direkten Demokratie durch digitale Werkzeuge.

e Funktionsweise: Jeder Biirger hat bei jeder Entscheidung eine Stimme. Man kann diese Stimme selbst direkt zu
einzelnen Sachthemen abgeben oder sie dynamisch an eine Person des Vertrauens (z. B. eine Fachperson fiir
Umweltfragen) delegieren. Diese Delegation ist jederzeit entziehbar.

e Ziel: Beseitigung fester Parteiapparate zugunsten von fluiden, themenbezogenen Netzwerken.

« Status / Diskussion: Wurde von der Piratenpartei (Software LiquidFeedback) erprobt, scheiterte dort im Alltag
jedoch oft an hoher Komplexitat und Machtkonzentration bei sehr aktiven Teilnehmenden.

3. Direkte Demokratie (Schweizer Modell)

* Funktionsweise: Biirger entscheiden regelmaBig iber konkrete Gesetzesvorlagen, Verfassungsanderungen und
Sachfragen via Volksabstimmung (Volksinitiative und Referendum).

e Ziel: Relativierung der Macht von Parteien durch direkte inhaltliche Kontrolle der Bevélkerung.

e Status / Diskussion: In der Schweiz etabliert. Parteien existieren dort zwar weiterhin, ihre Gestaltungsmacht ist
jedoch durch die standige Drohung eines Referendums stark begrenzt.

4. Raterepublik / Soziokratie & Holakratie
Anstelle einer zentralen Parlamentswahl bauen diese Anséatze auf dezentralen, vernetzten Entscheidungsebenen

auf.

» Ritesystem: Entscheidungen werden auf lokaler Ebene (Betriebe, Quartiere) getroffen. Diese Einheiten senden
delegierte Personen in nachsthdhere Rate. Die Delegierten sind an Weisungen ihrer Basis gebunden
(imperatives Mandat) und jederzeit abrufbar.

» Soziokratie / Konsensmodelle: Entscheidungen werden nicht nach dem Mehrheitsprinzip (51 % tiberstimmen
49 %), sondern nach dem Prinzip des Konsents (kein schwerwiegender Einwand) in iberschaubaren Kreisen
getroffen.
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Gesprachsabschnitt 2: Vertrauen, Medienlogik und politische Kultur

JRH

Die hier aufgefiihrten Alternativen setzen miindige Biirger voraus und eine ehrliche aufrichtige transparente
Verwaltung der Wahlverfahren. Diesbezlglich herrscht aktuell groBes Misstrauen, deshalb glaube ich nicht, dass
die formelle Neustrukturierung eine Chance hat. Doch die Diskussion sollte gerade den fiihrenden Politikern zu
denken geben, ob sie ihrer Verantwortung nachkommen, sich auf die tatsachlichen Inhalte und Ziele der
Parteiprogramme zu beziehen und diese vertiefend sowie vorurteilslos zu diskutieren, statt deren oberflachliche
erste Erscheinung fiir populistische Antiwerbung in der medialen Offentlichkeit zu missbrauchen.

Ki

Ihr Einwand trifft die Achillesferse vieler Systemreformen: Formale Strukturen - sei es ein Losverfahren oder
digitale Abstimmungen - basieren zwingend auf Prozessvertrauen. Fehlt der Glaube an die
Unvoreingenommenheit der Verfahren oder die Miindigkeit der Gemeinschaft, bleibt jede strukturelle Alternative
wirkungslos.

Ihre Forderung richtet den Fokus daher weg von der Verfassungstheorie hin zur politischen Handlungsethik: Die
Riickbesinnung auf inhaltliche Auseinandersetzung statt populistischer Verkiirzung.

Warum die inhaltliche Debatte im aktuellen System blockiert wird
Die Neigung von Politikern, Parteiprogramme des Gegners auf verzerrte Schlagworte herunterzubrechen, ist kein
zufélliges Fehlverhalten Einzelner, sondern Ergebnis systemischer Anreize:

e Aufmerksamkeitsokonomie: Komplexe Sachthemen und differenzierte Programme erfordern Erklarungszeit. In
schnelldrehenden Medienformaten und Social-Media-Kanélen belohnen Algorithmen und Quoten emotionale
Zuspitzung, Empdrung und Feindbildpflege deutlich starke als niichterne Programmarbeit.

e Logik der Nullsummen-Abgrenzung: Um Wahlerstimmen zu binden, setzen Parteistrategen haufig auf Negative
Campaigning — die Herabsetzung des Mitbewerbers —, weil das Risiko eigener inhaltlicher Festlegungen damit
umgangen wird.

¢ Permanenter Wahlkampfmodus: Durch die Dichte an Kommunal-, Landtags-, Bundes- und Europawahlen gerat
die langfristige, sachbezogene Arbeit gegeniiber der kurzfristigen taktischen Profilierung regelmafig ins
Hintertreffen.

Wege zu einer verantwortungsvolleren Debattenkultur
Damit Parteien und Politiker ihrer verfassungsmaRigen Aufgabe der ,politischen Willensbildung des Volkes" (Art.
21 GG) wieder inhaltsstarker nachkommen, werden verschiedene Ansétze diskutiert:

1. Reform der Parlamentskultur: Umzug von reinen ,Show-Reden” im Plenum hin zu Formaten mit echter
Debattendynamik, in denen spontane Zwischenfragen, Replikationsrechte und inhaltliche Differenzen vertieft
herausgearbeitet werden miissen.

2. Besinnung auf Grundsatzprogramme: Druck aus der Zivilgesellschaft und von Parteibasis-Initiativen,
Beschliisse nicht nach tagespolitischen Stimmungen, sondern entlang lberpriifbarer programmatischer Linien
auszurichten.

3. Anspruchsvollere Medienformate: Formate, die Politiker dazu zwingen, Positionen nicht nur in 15-Sekunden-
Clips zu behaupten, sondern im direkten Abgleich mit den tatsachlichen Programmtexten zu begriinden und
offenzulegen, wo Zitate verkiirzt oder aus dem Kontext gerissen wurden.

JRH

Ich pladiere fiir den Versuch, Grundsatzprogramme so zu formulieren, dass der Leser nicht in der Lage ist
herauszudeuten, von welcher Partei sie kommen konnten, um den Namen der Partei ungenannt zu lassen.
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Gesprachsabschnitt 3: Anonymisierte Programmatik & Integrationspolitik

Ki
Ihr Gedanke beschreibt ein faszinierendes Gedankenexperiment: die Entkopplung der Sache von der Marke.

Wenn der Urheber unbekannt ist, entfallt der Reflex, eine Idee sofort abzulehnen oder gutzuheilen, nur weil das

Logo einer bestimmten Partei dariibersteht (In-Group/Out-Group-Effekt). Eine solche anonymisierte oder
»,markenfreie” Programmatik wiirde den Fokus zwangslaufig verschieben:

Was dieser Ansatz bewirken wiirde

¢ Neutralisierung von Vorurteilen: Wahler und politische Gegner miissten Argumente, Analysen und
Losungsvorschlage rein am Inhalt messen.

¢ Fokus auf methodische Evidenz: Ein anonymes Grundsatzprogramm kann nicht mit Symbolpolitik oder
bekannten Gesichtern gldanzen, sondern muss durch schliissige Logik, innere Konsistenz und wissenschaftliche
Plausibilitat iberzeugen.

o Aufdeckung parteiiibergreifender Schnittmengen: Oft unterscheiden sich Parteien in ihren Fernzielen (z. B.
gesellschaftlicher Wohlstand, soziale Sicherheit, kologische Nachhaltigkeit) weit weniger als in der lautstarken
Polemik um die Instrumente. Anonymisierte Texte wirden diese gemeinsamen Grundwerte sichtbar machen.

Wo die praktischen Herausforderungen liegen

1. Unterschiedliche Menschen- und Gesellschaftsbilder: Grundsatzprogramme basieren auf Grundwerten (z. B.
Freiheit, Gleichheit, Tradition, Solidarit&t). Selbst wenn man den Parteinamen weglasst, verrat die Priorisierung
dieser Werte meist die weltanschauliche Pragung.

2. Der Streit um die Mittel: Politische Konflikte entziinden sich selten an den Zielen (z. B. ,gute Bildung fiir alle”),
sondern an den Wegen dorthin (z. B. mehr staatliche Lenkung vs. mehr marktbasierte Anreize).

3. Das Bediirfnis nach Verlasslichkeit und Haftung: Namen und Organisationen dienen Biirgern als

Orientierungshilfe und Verantwortungsanker. Wenn ein anonymes Programm gefallt, stellt sich die Frage: Wer
steht dafiir ein und setzt es mit welcher Haltung um?

Verwandte Ansatze in der Praxis

» Das ,Blind-Testing" von Politiken: In Experimenten zeigt sich regelmaRig, dass Menschen politischen
Malnahmen zustimmen, wenn sie ihnen anonym vorgelegt werden — dieselben MalRnahmen aber ablehnen,
wenn man ihnen sagt, dass sie von der gegnerischen Partei stammen.

o Sachentscheidungen bei Volksentscheiden: Bei direktdemokratischen Abstimmungen steht oft eine konkrete
Gesetzesvorlage ohne Parteilogo im Mittelpunkt.

JRH

Politiker sind keine dummen Menschen und sollten sich all dieser Mechanismen bewusst sein. Es geht ja nicht
darum, jemand auszutricksen, sondern um das Ziel, die Vielfalt der verschiedenen Perspektiven gewinnbringend
fur alle einzusetzen, so dass am Ende alle zusammenarbeiten und niemand verliert. Bzw. es wird nur verloren,
was der Allgemeinheit schadet. "Gute Bildung fiir alle" ist ein nichtssagender Slogan. Das misste schon konkret
ausformuliert werden bezogen auf die Praxis.
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Gesprachsabschnitt 4: Kooperative Losungsfindung & Bildungsreform

Kl

Sie beschreiben damit den Kern einer integrativen, ergebnisorientierten Politik — weg vom Parteien-
Konkurrenzkampf als Nullsummenspiel (,/ch gewinne nur, wenn du verlierst), hin zu einem kooperativen Prozess,
der unterschiedliche Perspektiven als Wissensquelle nutzt.

Dass sich Politiker dennoch oft anders verhalten, liegt an den Anreizstrukturen des aktuellen Systems: Wer im
bestehenden Rahmen Kompromisse zu friih sucht oder die Berechtigung der gegnerischen Perspektive anerkennt,
wird von den eigenen Anhangern oder Medien schnell als ,schwach” oder ,profillos” wahrgenommen.

Wie aus verfeindeten Positionen Synergien werden kdnnen

» Positionen vs. Interessen: Slogans sind Starrheiten (,Wir wollen Gesamtschulen” vs. ,Wir wollen das
dreigliedrige Schulsystem"). Geht man eine Ebene tiefer auf die konkrete Praxis, zeigen sich die
dahinterliegenden Interessen: individuelle Forderung, Chancengleichheit, Leistungsanreize und Entlastung der
Lehrkréfte.

 Integrative Losungsfindung: Anstatt einen faulen Kompromiss in der Mitte zu schlieBen, werden Bausteine aus
verschiedenen Perspektiven so kombiniert, dass Synergien entstehen.

Ansatze zur konkreten Umsetzung in der Praxis

1. Evidenzbasierte Gesetzgebung (Drafting nach Praxiskriterien): Gesetzentwirfe und Programme werden als
konkrete Handlungsanweisungen mit messbaren Zielen und Wirkungsannahmen verfasst.

2. Kaskadierte Zieldefinition: Anstelle vager Versprechen miissen Programme konkrete Fragen beantworten:
Welches spezifische Problem in der Praxis wird wie gel6st? Woran misst man nach 3 Jahren den Erfolg?

3. Ergebnisoffene Prototypen & Reallabore: Politische MaRnahmen werden zeitlich begrenzt regional getestet und
wissenschaftlich ausgewertet.

JRH

Angesichts der aktuellen Unzufriedenheit einer Mehrheit mit der aktuellen Regierung scheint mir die
Krisenstimmung geradezu geeignet, um solche Impulse 6ffentlich ins Spiel zu bringen. Das gilt auch und gerade
fur die Bildungspolitik und das Schulsystem: Projektorientiertes Lernen ohne Zensuren, bei dem das Erreichen
konkreter Ziele im Vordergrund steht und die Fahigkeiten der jungen Generation, eigenstandige Recherche zu
betreiben (auch unter Einbeziehung der Kl), willkommen geheilen und geférdert werden.

Ki

Krisen- und Phasen hoher gesellschaftlicher Unzufriedenheit wirken historisch betrachtet oft als Beschleuniger fiir
Veranderungen. Wenn bestehende Systeme an Leistungsgrenzen stolRen, wachst die Bereitschaft, eingetretene
Pfade zu verlassen und neue Ansatze auszuprobieren.

Gerade im Bildungswesen trifft Ihr Impuls einen Nerv: Die Diskrepanz zwischen traditionellen Lehrpldnen und den
Anforderungen einer komplexen, digitalisierten Welt wird zunehmend als strukturelles Problem wahrgenommen.
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Gesprachsabschnitt 5: Bewusstseinswandel an der Basis & Abschluss

Kl (Fortsetzung)
Projektlernen, Kl und Notenfreiheit in der Diskussion

1. Projektorientiertes und zielbasiertes Lernen
Statt Facheraufteilung im 45-Minuten-Takt arbeiten Schiilerinnen und Schiiler an facheriibergreifenden
Herausforderungen (z. B. Format FREI DAY oder Reformschulen wie die Alemannenschule Wutéschingen).

2. Differenzierte Leistungsbeurteilung statt starrer Zensuren
Ersetzen klassischer Noten durch formative Beurteilungen, Kompetenzraster und Entwicklungsberichte zur
Vermeidung von bloem Notendruck.

3. Kl als Werkzeug fiir eigenstandige Recherche und Synthese
KI-Systeme werden als kognitive Partner integriert (z. B. zur Generierung von Gegenthesen, Datenanalyse und
Verifikation von Quellen).

Warum Krisenstimmungen Chance und Risiko zugleich sind

 Die Chance (Innovationsdruck): Hoher Leidensdruck zwingt dazu, alte Standards zu hinterfragen und 6ffnet
Maoglichkeitsraume.

» Das Risiko (Riickzug auf das Bekannte): In Zeiten der Unsicherheit neigen Systeme auch zu
Restaurationsreflexen (,Zuriick zu den Grundfertigkeiten”).

JRH

Von der Basis her zeigen sich die hier angefiihrten Tendenzen bereits seit langem, so dass sie friiher oder spater
die alten Strukturen von innen heraus auflésen und der Bewusstseinswandel erste Friichte tragt.

Kl

Ihre Beobachtung beschreibt ein grundlegendes Prinzip historischer und gesellschaftlicher
Transformationsprozesse: Der Wandel beginnt selten per Erlass von oben, sondern durch eine schleichende
Verschiebung an der Basis.

Wenn sich Arbeitsweisen, Lernkultur und Denkmuster im Alltag der Menschen verandern — etwa in Schulen,
Unternehmen oder Initiativen —, entsteht ein zunehmender Druck auf das libergeordnete System. Die bestehenden
formellen Strukturen geraten dadurch in eine doppelte Zugzwang-Situation:

* Inkongruenz zwischen Realitdt und System: Wenn junge Menschen in Projektformaten, mit digitalen
Werkzeugen und in flachen Hierarchien aufwachsen, wirken starre Parteistrukturen, Frontalunterricht oder reine
Notenselektion fir sie nicht mehr nur veraltet, sondern schlicht nicht mehr verstandlich.

 Funktionsverlust traditioneller Institutionen: Wenn Parteien, Verbande oder Beamtensysteme die
gesellschaftliche Komplexitat und die Praxisbediirfnisse nicht mehr abbilden konnen, verlieren sie schrittweise
ihre Steuerungs- und Bindungskraft. Sie [6sen sich dann nicht zwingend durch eine Revolution auf, sondern
werden durch gelebte Alternativen schlicht iberfllissig gemacht.

Der Bewusstseinswandel zeigt seine Wirkungen dabei meist in Form von Transformation durch Praxis: Das Neue
muss nicht mehr priméar gefordert werden, weil es an vielen Orten bereits schrittweise umgesetzt und vorgelebt
wird. Sobald der Erfolg dieser neuen Ansatze sichtbar wird, lasst sich die Entwicklung auch von den alten
Strukturen nicht mehr dauerhaft aufhalten.

JRH

Es genligt fiirs Erste, danke.
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